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7 sierpnia br. Sąd Re-
jonowy w Bydgoszczy 
XIII Wydział Gospo-
darczy Krajowego Re-
jestru Sądowego do-
konał zmian w Statu-
cie Związku i m.in. 
dokonał zmiany na-
zwy naszej organizacji 

na WOLNY ZWIĄ-
ZEK ZAWODOWY 
„FORUM —
OŚWIATA”. 
Decyzja o zmianie 
nazwy dojrzewała w 
nas długo. Ze wsty-
dem i zażenowaniem 
przez wiele lat obser-
wowaliśmy serwili-
styczną i służalczą 
postawę wobec rządu  
i wybranej partii poli-
tycznej tych, którzy 
„ślizgają” się na micie 
pierwszej „Solidarno-
ści”. Czarę goryczy 

przelała decyzja   władz 
oświatowej sekcji 
„Solidarności” z 7 
kwietnia 2019 r.,         
w przededniu wielkie-
go ogólnopolskiego     
strajku nauczycieli i 
pracowników oświaty,       
o zawarciu separaty-

stycznego „porozumie-
nia” z rządem PiS. Zbyt 
wiele wysiłku włożyli-
śmy w swoją samo-
dzielność     i nie chce-
my za każdym razem 
tłumaczyć się, że nie 
jesteśmy „tymi od Pio-
tra Dudy”. Uważamy, 
że SOLIDARNOŚĆ 
należy wykazywać w 
codziennym działaniu 
na rzecz obrony godno-
ści i praw pracowni-
czych, a nie tylko w 
nazwie organizacji… 

Nowa nazwa Związku! 
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We wrześniu 2019 r. 
członkowie naszego 
Związku w ogólnoz-
wiązkowym referendum 
w ponad 90% opowie-
dzieli się za zmianą na-
zwy naszego Związku. 
Formalną decyzję podję-
li delegaci na Sesji Nad-
zwyczajnej IV Kongresu 
Związku, która odbyła 
się 9 stycznia 2020 r. 
Stosowne wnioski o za-
rejestrowanie zmian     
w Statucie Związku zo-
stały złożone w lutym 
br. Niestety, okres pan-
demii koronawirusa 
SARS-CoV-2 spowodo-
wał, że dopiero w sierp-
niu Sąd wydał stosowne 
postanowienie. 
Zapisujemy kolejną kar-
tę w codziennej pracy 
związkowej. 
Apelujemy do wszyst-
kich, którzy chcą zmie-
nić polską oświatę na 
lepsze: przyjdźcie do 
Nas! 
  
 
RAZEM  
MOŻEMY WIĘCEJ… 
 
 
  SW 

http://www.cesi.org/
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Wrześniowe „podwyżki” wynagrodzeń zasadniczych 

Zgodnie z zapisami ustawy 

budżetowej na 2020 r. Mini-

ster Edukacji Narodowej 

przygotował projekt noweli-

zacji stawek minimalnego 

wynagrodzenia zasadniczego 

nauczycieli – wzrost o 6% w 

stosunku do obowiązujących 

od 01.01.2020 r. 

 

Wolny Związek Zawodowy 

„Forum-Oświata” zajął w 

tej sprawie następujące sta-

nowisko: 

 

1. negatywnie ocenia propo-

nowane wysokości minimal-

nych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego na poszczegól-

nych stopniach awansu zawo-

dowego – uważamy,                    

że winny być one wyższe na 

wszystkich stopniach awansu 

zawodowego i poziomach 

wykształcenia o 1 000 zł; 

2. negatywnie ocenia brak 

określenia minimalnej stawki 

wysokości dodatku funkcyj-

nego za pełnienie funkcji 

wychowawcy dla nauczyciela 

oddziału przedszkolnego – 

uważamy, że w rozporządze-

niu w § 5 pkt 2 lit. d należy 

dopisać wyrazy „w wysoko-

ści nie niższej niż 300 zł”; 

3. wskazuje, że w rozporzą-

dzeniu płacowym winny być 

określone minimalne stawki 

dodatku funkcyjnego za peł-

nienie funkcji wychowawcy 

świetlicy oraz wychowawcy 

w internacie (bursie); 

4. oczekuje wpisania w § 5 

pkt 2 dwóch nowych stano-

wisk uprawniających nau-

czycieli do otrzymywania 

dodatku funkcyjnego z tytu-

łu pełnienia funkcji: 

a) lidera doskonalenia we-

wnątrzszkolnego (lit. e) oraz  

b) administratora szkolnej 

sieci informatycznej (lit. f); 

5. ustalenia zasad wynagra-

dzania kierownika wycieczki 

oraz opiekunów wycieczek, 

które realizowane są w opar-

ciu o obowiązujące rozpo-

rządzenie Ministra Edukacji 

Narodowej ; 

6. wpisania w § 6 rozporzą-

dzenia jednoznacznego za-

kazu uzależniania wysokości 

dodatku motywacyjnego od 

puli środków zabezpieczo-

nych przez JST; 

7. żąda wykreślenia w § 8 

pkt 8 rozporządzenia dyskry-

minacyjnego przepisu,                   

który uzależnia prawo do 

dodatku za trudne warunki 

pracy od zatrudnienia nau-

czyciela w określonym typie 

szkoły, a nie od faktu prowa-

dzenia zajęć z dziećmi i mło-

dzieżą posiadającymi orze-

czenie o potrzebie kształce-

nia specjalnego lub potrzebie 

wczesnego wspomagania; 

8. oczekuje wpisania w § 2 

rozporządzenia zasady, że 

przy obliczaniu wynagrodze-

nia za godziny ponadwymia-

rowe i godziny doraźnych 

zastępstw uwzględnia się 

także dodatek za wysługę lat 

nauczyciela, 

9. żąda jednoznacznego 

określenia zasad wynagra-

dzania nauczycieli za pracę                          

w systemie zdalnym lub 

mieszanym (hybrydowym), 

10. żąda ujęcia w rozporzą-

dzeniu wypłacania ekwi-

walentu za korzystanie                       

przez nauczyciela z własne-

go sprzętu i własnego loka-

lu przy realizacji zadań 

ustawowych i statutowych 

szkoły (placówki); 

11. żąda zagwarantowania 

wypłaty dodatków za trudne 

warunki pracy z uczniami               

lub na ich rzecz bez względu 

na formę jej realizacji 

(zdalna, hybrydowa). 

 

Wolny Związek Zawodowy 

„Forum-Oświata” oczekuje 

– zgodnie z obowiązującymi 

przepisami prawa – na zor-

ganizowanie przez MEN 

konferencji uzgodnieniowej                              

po 25.08.2020 r. 

 

Ponadto, Wolny Związek 

Zawodowy „Forum -

Oświata” podnosi koniecz-

ność podjęcia przez MEN 

pilnych rozmów z reprezen-

tatywnymi związkami zawo-

dowymi zrzeszającymi nau-

czycieli w zakresie m.in. 

zawarcia porozumienia doty-

czącego znaczącego wzro-

stu wynagrodzeń zasadni-

czych nauczycieli w ciągu 

najbliższych trzech lat 

(2021-2023), uwolnienia 

dodatku za wysługę lat po-

nad obowiązujący obecnie 

poziom 20% , ustalenia 

zasady, że za pracę w nie-

dzielę i święta przysługuje 

100% dodatek za każdą 

godzinę pracy  oraz posze-

rzenia w przepisach defini-

cji „pracodawcy” w taki 

sposób, aby w jednostkach 

sektora finansów publicz-

nych partnerami dla związ-

ków zawodowych (przy 

układach zbiorowych i spo-

rach zbiorowych) byli fak-

tyczni decydenci tj. przed-

stawiciele organów wyko-

nawczych jednostek samo-

rządu terytorialnego (wójt, 

burmistrz, prezydent miasta, 

starosta, marszałek woje-

wództwa) oraz Minister 

Edukacji Narodowej i mini-

strowie prowadzący tzw. 

szkoły resortowe. 

 

Minister Edukacji Naro-

dowej podpisał rozporzą-

dzenie płacowe w pierwot-

nej wersji całkowicie igno-

rując żądania związków 

zawodowych. 

 

  SW 

S. Wittkowicz: „Dariusz Piontkowski zmarnował czas…” 

Jeśli coś chcemy zmienić 
organizacyjnie, to trzeba mieć 
świadomość, że to będzie 
kosztowało. Nie da się, szcze-
gólnie tego roku szkolnego, 
rozpocząć bezkosztowo. To 

nie jest normalny rok szkol-
ny i wszyscy mamy tego 
świadomość. Oszczędzanie 
może odbić nam się czkaw-
ką. To igranie zdrowiem i 
życiem wielu ludzi – mówi 
Interii Sławomir Wittko-
wicz, przewodniczący Wol-
nego Związku Zawodowego 
"Forum - Oświata". Odniósł 
się też do działań ministra 
Dariusza Piontkowskiego: - 
Funkcja, którą mu powierzo-
no, przerosła go - stwierdził.. 
Ğukasz Szpyrka, Interia: 

JesteŜmy gotowi na otwarcie 
szk·ğ i normalnŃ edukacjň 
od 1 wrzeŜnia? 
 
Sławomir Wittkowicz: Je-
steśmy gotowi na otwarcie 
szkół, ale czy to będzie nor-
malna edukacja? To bardziej 
pytanie do jakiegoś profety, 
bo nie wiemy, jak będzie 
wyglądała sytuacja epide-
miczna. Istnieje bardzo duże 
potencjalne ryzyko, że 
otwarcie szkół spowoduje 
gwałtowny wzrost zakażeń. 

Do tego dochodzą kwaran-
tanny uczniów, rodziców       
i pracowników. To bardzo 
ryzykowny ruch. Być może 
lepszym rozwiązaniem by-
łoby opóźnienie startu o 
dwa tygodnie. Po to, by 
mieć jakąś pewność, jak 
wygląda sytuacja po zakoń-
czeniu wyjazdów wakacyj-
nych. 
 
Minister edukacji, r·wnieŨ 
w rozmowie z InteriŃ, juŨ 
powiedziağ, Ũe takie rozwiŃ-
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zanie nie wchodzi w grň. 
 
- Panu ministrowi mogę jedy-
nie pozazdrościć dobrego 
samopoczucia. Spotkał się z 
dwoma dyrektorami szkół w 
Białymstoku i zdaje mu się, 
że wszystko jest w porządku. 
Mamy natomiast sygnały z 
całego kraju, z których jasno 
wynika, że dominuje potężna 
niepewność i obawa przed 
wznowieniem zajęć w nor-
malnym trybie. Mamy też 
wątpliwości związane z za-
bezpieczeniami, środkami 
ochrony osobistej i kwestiami 
związanymi z organizacją 
pracy w poszczególnych 
szkołach. Wytyczne ministe-
rialne i rozporządzenia nie 
obniżyły liczebności grup i 
klas. Dlaczego? Bo za tym 
musiałyby pójść pieniądze. 
Tradycyjnie wszystkie pro-
blemy w oświacie chcemy 
rozwiązać bezkosztowo. Tak 
się nie da. 
 
Jakie zastrzeŨenia zgğaszajŃ 
wam dyrektorzy szk·ğ? 
 
- Według wytycznych dyrek-
torzy kluczowe kwestie mają 
uzgadniać z inspektorem sa-
nitarnym. Problem w tym, a 
mówią tak już dzisiaj, że w 
wielu przypadkach nie mogą 
się dodzwonić do sanepidu na 
swoim terenie. To też nie 
zostało rozwiązane, choćby 
poprzez wyznaczenie osoby 
odpowiedzialnej za kontakt 
ze szkołami, bo w dużych 
miastach to nawet kilkaset 
placówek. Jest także kwestia 

nauczycieli po 55. roku ży-
cia, którzy sygnalizują nam, 
że mają tzw. choroby współ-
istniejące, są np. po leczeniu 
onkologicznym. To też 
utrudnia zorganizowanie 
pracy w wersji stacjonarnej, 
a przepisy nie pozwalają 
oddelegować takich nauczy-
cieli do pracy zdalnej. 
 
W wytycznych jest zalecenie, 
by takim nauczycielom ogra-
niczyĺ liczbň dyŨur·w na 
korytarzach, by jak najrza-
dziej pojawiali siň w tğumie 
na przerwie. 
 
- Nie rozwiązuje to proble-
mu. Bo jeśli w szkole jest 
1000-1500 uczniów, to 
"unikanie większych zbioro-
wisk", jak napisano w wy-
tycznych, jest niemożliwe. 
Ten, kto to pisał, szkołę zna 
tylko z przejeżdżania koło 
niej służbowym samocho-
dem. 
 
Minister tğumaczy, Ũe wy-
tyczne nie sŃ sztywne, by 
moŨna byğo ğatwo dostoso-
waĺ sytuacjň do potrzeb da-
nej plac·wki. Pojawiğy siň 
one natomiast stosunkowo 
p·Ŧno. 
 
Zdecydowanie za późno. Już 
dwa miesiące temu powinny 
odbyć się szerokie konsulta-
cje. Jesteśmy na kilka dni 
przed rozpoczęciem roku 
szkolnego i pojawiają się 
nowe pomysły. Czy tak to 
powinno wyglądać? Nie do 
końca uregulowana jest kwe-

stia opieki czy zasiłku opie-
kuńczego dla rodziców. Jest 
to zapowiedziane, ale na dziś 
w przepisach tego nie ma. 
 
To chyba nie jest jedyna 
obawa rodzic·w przed 1 
wrzeŜnia. 
 
- Rodzic będzie się martwił, 
bo to on będzie decydował, 
czy puścić dziecko do szko-
ły. Grupy powinny być 
zmniejszone o połowę, bra-
kuje jednoosobowych ławek, 
nie ma ścianek pleksi dla 
nauczycieli. Brakuje pra-
cowników, którzy systema-
tycznie będą dezynfekować 
szkoły. Włosi wystąpili o 
kilkadziesiąt tysięcy nowych 
etatów w szkole, żeby zabez-
pieczyć to wszystko. Nie 
chodzi o samych nauczycie-
li, ale też pracowników ob-
sługi. Ktoś to wszystko musi 
zrobić, a my powinniśmy w 
tym kontekście pójść drogą 
włoską. 
 
To kosztowne. 
 
Jeśli coś chcemy zmienić 
organizacyjnie, to trzeba 
mieć świadomość, że to bę-
dzie kosztowało. Nie da się, 
szczególnie tego roku szkol-
nego, rozpocząć bezkoszto-
wo albo według dotychcza-
sowych zasad. To nie jest 
normalny rok szkolny i 
wszyscy mamy tego świado-
mość. Oszczędzanie może 
odbić nam się czkawką. To 
igranie zdrowiem i życiem 
wielu ludzi. Inna sprawa, że 

MEN nie wyciągnęło żad-
nych wniosków z przełomu 
kwietnia i maja i nie upo-
rządkowało spraw związa-
nych z nauką zdalną czy 
pracą hybrydową. 
 
Minister edukacji narodo-
wej Dariusz Piontkowski 
stanŃğ na wysokoŜci zada-
nia? 
 
- Zdecydowanie nie. Moim 
zdaniem zmarnował czas od 
kwietnia tego roku, bo wy-
korzystując specjalne 
uprawnienia na mocy usta-
wy COVID-owej, zerwał 
dialog z kimkolwiek i ogra-
niczył go wyłącznie do naj-
bliższych współpracowni-
ków. To duży błąd. To po-
kazuje, że funkcja, którą mu 
powierzono, przerosła go. 
 
Niebawem planowana jest 
rekonstrukcja rzŃdu. Spo-
dziewa siň pan zmiany na 
stanowisku ministra eduka-
cji? 
 
-  Widziałbym w tej roli 
kogoś, kto jest otwarty na 
różne poglądy, nie tylko 
własne. 
 
 
Rozmawiał Łukasz Szpyrka 
 
Źródło:  
https://fakty.interia.pl  

Sławomir Wittkowicz w wywiadzie dla bydgoszcz.wyborcza.pl 

Bydgoszczanin Sławomir 
Wittkowicz, przewodniczą-
cy Wolnego Związku Zawo-
dowego "Forum-Oświata”, 
ostrzega przed chaosem w 
szkołach. - Jak to ładnie pan 
minister Piontkowski ujął: 
"wytyczne resortu edukacji 
dla szkół są elastyczne i kon-

kretne". Nie zauważył, że w 
takim razie wzajemnie się 
wykluczają. Powrót do szkół 
stawia wiele pytań. 
 
Dziś (1 września) początek 
roku szkolnego. Uczniowie i 
nauczyciele wracają do nor-
malnej nauki po pięciu i pół 
miesiąca uczenia zdalnego i 
wakacjach.  
 
Wojciech Borakiewicz: Czy 
nauczyciele lňkajŃ siň po-
wrotu do szk·ğ? 
 
Sławomir Wittkowicz: – Są 
i tacy nauczyciele, bo to 

zależy, w jakim typie pla-
cówki pracują i z jaką grupą 
uczniów mają do czynienia. 
Jednak to jest także, nie 
ukrywajmy, związane z wie-
kiem nauczycieli. Zupełnie 
inaczej traktują powrót do 
szkoły nauczyciele mający 
po 30–40 lat, a inaczej ci, 
którzy zbliżają się do sześć-
dziesiątki. W ich przypadku, 
a to bardzo duża grupa, za-
niepokojenie jest zdecydo-
wanie wyższe, bo wiedzą 
przecież, że ludzie w star-
szym wieku są mniej odpor-
ni w przypadku zachorowa-
nia na COVID-19.  

Ministerstwo edukacji do-
brze przygotowağo powr·t 
do normalnej nauki? 
-Zacznijmy od stanu przy-
gotowania i wytycznych 
przygotowanych przez mi-
nisterstwo edukacji. Jak to 
ładnie pan minister Piont-
kowski ujął, są one 
„elastyczne i konkretne”. 
Nie zauważył, że w takim 
razie wzajemnie się wyklu-
czają. Faktycznie natomiast 
przygotowania zostały prze-
rzucone na barki dyrekto-
rów szkół, a znając dyrekto-
rów, oni powiedzą nauczy-
cielom, że mają sobie ra-
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dzić. Natomiast po stronie 
dyrektora leży zapewnienie 
wszystkiego, co możliwe do 
zapewnienia bezpieczeństwa 
sanitarnego nauczycieli i 
uczniów.  
 
A to kosztuje. 
– I to dużo. Jestem przekona-
ny, że samorządy także będą 
musiały jeszcze dołożyć ze 
swoich budżetów, bo środki 
ministerstwa nie pokryją tych 
kosztów w 100 proc.  
 
Do zwiŃzku docierajŃ na 
pewno sygnağy o najwiňk-
szych zagroŨeniach i proble-
mach w dniu rozpoczňcia 
roku szkolnego. 
– Brak elastyczności i swobo-
dy przy podejmowaniu decy-
zji, czy można wprowadzić w 
szkole nauczanie hybrydowe, 
czy też wrócić do zdalnego, 
jak przed wakacjami. Jest to 
uzależnione od zgody powia-
towego inspektora sanitarne-
go. Samodzielność dyrekto-
rów i autonomia szkół jest 

ograniczona w tym przypad-
ku w sposób zdecydowany. 
Obawiają się również, że w 
ciągu pierwszych dwóch 
tygodni może dojść do zna-
czącego wzrostu zakażeń, a 
z tym będą się wiązały kolej-
ne problemy. Poza tym pod 
koniec sierpnia część nau-
czycieli sygnalizowała nam, 
że będzie korzystała z urlopu 
zdrowotnego, co spowoduje 
od razu kłopoty organizacyj-
ne. Widać, że zaczyna bra-
kować nauczycieli, bo liczba 
nieobsadzonych godzin staje 
się z roku na rok coraz więk-
sza. Dojdą oczywiście 
wszystkie kłopoty technicz-
no-organizacyjne związane z 
nowymi regulaminami pracy 
w czasie pandemii. 1 wrze-
śnia, rozpoczęcie roku szkol-
nego, jeszcze jakoś pójdzie 
bez kłopotów, ale potem 
zaczną się schody. Realiza-
cja zadań i lekcji w trybie 
stacjonarnym, szczególnie w 
klasopracowniach typu: fi-
zyczna, biologiczna, che-

miczna jest kuriozalna. Nau-
czyciel będzie wędrował, 
tylko nie wiadomo, czy ma 
zabrać z sobą całe wyposa-
żenie, a nie uczniowie z sali 
do sali. Wszystkie te drobne, 
ale ważne kwestie powodują 
wiele poważnych proble-
mów. Jeszcze inaczej wyglą-
da to w szkołach, które przy-
gotowują do zawodu. Nie da 
się tych zajęć robić na raty, 
aby grupy się nie mieszały. 
 
Tak zwyczajna rzecz jak 
przerwy w szkole bňdŃ teraz 
potňŨnym kğopotem. 
-Przerwy, korzystanie z szat-
ni, szczególnie późną jesie-
nią, gdy młodzież zacznie 
nosić kurtki. Mamy znacznie 
więcej pytań niż w miarę 
racjonalnych odpowiedzi. 
Jestem zwolennikiem po-
wrotu do normalności, ale 
też nie dziwi mnie niepokój 
nauczycieli i rodziców. Tak-
że wśród nich nie ma jedno-
myślności. Część bez-
względnie chce, podają 

przykłady uwolnienia hiper-
marketów, aby dzieci nor-
malnie poszły do szkoły. 
Inna grupa boi się je posłać 
do szkół.  
 
A ministerstwo edukacji siň 
dobrze sprawiğo, by ich 
obawy rozwiaĺ? 
– Zmarnowało mnóstwo 
czasu. Resort powinien w 
maju i czerwcu pracować 
nad powrotem do szkół, aby 
był czas na przygotowania 
do przyjęcia uczniów. W 
drugiej połowie sierpnia co 
drugi dzień minister opo-
wiadał o różnych swoich 
pomysłach. Pytanie tylko, 
kto za ich realizację zapłaci, 
bo np. zmniejszanie grup 
oznacza więcej godzin dla 
nauczycieli, a to się przekła-
da na konkretne pieniądze.  
 
 
Źródło:                     
bydgoszcz.wyborcza.pl 

Proszę wstać! Rzecznik Dyscyplinarny idzie! 

Komisje Dyscyplinarne dla 
Nauczycieli mają „pełne ręce 
roboty”. Nic w tym dziwne-
go, skoro  dyrektor placówki 
oświatowej ma tylko 3 DNI 
robocze od dnia powzięcia 
wiadomości na zawiadomie-
nie rzecznika dyscyplinarne-
go o popełnieniu przez nau-
czyciela czynu naruszającego 
prawo i dobro dziecka. Do 
Komisji Dyscyplinarnych 
kierowane są w wielu przy-
padkach wnioski o wszczęcie 
postępowania dyscyplinarne-
go na podstawie absurdalnych 
zarzutów. Rzecznicy dyscy-
plinarni po przeprowadzeniu 
postępowań wyjaśniających 
(nie zawsze w sposób rzetel-
ny, obiektywny, często z na-
ruszeniem praw nauczyciela)   
kierują wnioski do komisji 
dyscyplinarnych o wszczęcie 
postępowania dyscyplinarne-
go podając propozycję kary 
dyscyplinarnej. Nałożone 
przez komisje dyscyplinarne 
kary są dotkliwe – od nagany 
z ostrzeżeniem aż po wydale-
nie  z zawodu nauczyciela.  
W tym numerze BIULETY-
NU chcemy Wam przybliżyć 

najważniejsze, obowiązujące 
przepisy prawa dotyczące 
postępowania dyscyplinarne-
go na pierwszym jego etapie 
– WYJAŚNIAJĄCYM.  
Postępowania w sprawie 
odpowiedzialności dyscy-
plinarnej regulują przede 
wszystkim następujące 
przepisy: 
 
-Rozdział X ustawy z dnia 
26 stycznia 1982 r. Karta 
Nauczyciela (Dz. U. z 2019 
r. poz. 2215) 
-Rozporządzenie Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 
25 maja 2016 r. w sprawie 
szczegółowego trybu prowa-
dzenia postępowania wyja-
śniającego i dyscyplinarnego 
wobec nauczycieli oraz 
wznawiania postępowania 
dyscyplinarnego (Dz. U. z 
2016 r. poz. 741).  
 
UCZESTNIKAMI        
POSTĘPOWANIA      
WYJAŚNIAJĄCEGO SĄ: 
 
-DYREKTOR placówki 
oświatowej; 
-RZECZNIK DYSCYPLI-
NARNY; 

-NAUCZYCIEL, którego 
postępowanie dotyczy,         
a także mogą nimi być: 
 
-OBROŃCA - jeśli zostanie 
ustanowiony przez nauczy-
ciela; 
-ŚWIADKOWIE - jeśli zo-
staną wezwani na przesłu-
chanie przez rzecznika dys-
cyplinarnego; 
-BIEGLI - jeśli do wyjaśnie-
nia sprawy niezbędna jest 
ich opinia; 
-RZECZNIK PRAW DZIE-
CKA  -  jeśli czyn dotyczy 
naruszenia prawa i dobra 
dziecka. 
  
DYREKTOR: 
- zawiadamia rzecznika dys-
cyplinarnego  o popełnieniu 
przez nauczyciela czynu 
naruszającego prawa i dobro 
dziecka* nie później niż w 
ciągu 3 DNI ROBO-
CZYCH* od dnia powzię-
cia wiadomości  o popełnie-
niu czynu; 
- zawiesza w pełnieniu obo-
wiązków nauczyciela, jeżeli 
wszczęte postępowanie kar-
ne lub złożony wniosek                   

o wszczęcie postępowania 
dotyczy czynu naruszające-
go prawa i dobro dziecka. 
Od decyzji o zawieszeniu 
przysługuje nauczycielowi 
odwołanie do komisji dys-
cyplinarnej pierwszej in-
stancji.  
 
RZECZNIK DYSCYPLI-
NARNY o wszczęciu po-
stępowania wyjaśniającego 
zawiadamia: 
- nauczyciela, którego po-
stępowanie dotyczy;  
- dyrektora placówki oświa-
towej, w której nauczyciel 
jest zatrudniony; 
- Rzecznika Praw Dziecka  
w przypadku czynu naru-
szającego prawa i dobro 
dziecka; 
- nauczyciela i jego obrońcę 
o terminie i miejscu prze-
prowadzania czynności w 
toku postępowania wyja-
śniającego;  
- po zakończeniu postępo-
wania wyjaśniającego, ode-
braniu  stanowiska nauczy-
ciela/obrońcy, udostępnie-
niu nauczycielowi/obrońcy 
do wglądu akt  sprawy        
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z zebranymi dowodami, 
umożliwieniu nauczycielowi  
złożenia dodatkowych wyja-
śnień, może za zgodą organu, 
który go powołał, wydać po-
stanowienie o umorzeniu 
postępowania wyjaśniającego 
lub  skierować  do komisji 
dyscyplinarnej  pierwszej 
instancji wniosek o wszczęcie 
postępowania dyscyplinarne-
go. 
 
NAUCZYCIEL, którego 
postępowanie dotyczy, ma 
prawo do korzystania z po-
mocy wybranego przez siebie 
obrońcy. Związek udziela 
takiej pomocy członkom 
Związku, wyznaczając obroń-
cę z wyboru spośród człon-

ków Komisji Międzyzakła-
dowej. O ustanowieniu 
obrońcy nauczyciel zawiada-
mia niezwłocznie rzecznika 
dyscyplinarnego. 
 
NAUCZYCIEL wraz z 
OBROŃCĄ mają prawo 
między innymi do: 
-informacji w związku z 
jakim czynem uchybiającym 
godności zawodu nauczycie-
la lub obowiązkom jest pro-
wadzone postępowanie wy-
jaśniające; 
-przeglądania akt sprawy, 
sporządzania z nich notatek  
i kopii; 
-zgłaszania wniosków dowo-
dowych; 
-składania wyjaśnień lub 

odmowy złożenia wyjaśnień; 
-uczestniczenia w przesłu-
chaniach świadków, zadawa-
nia im pytań ( w przypadku  
przesłuchań małoletnich 
świadków takie prawo przy-
sługuje tylko obrońcy); 
-zgłaszania zastrzeżeń co do 
treści protokołów z czynno-
ści podejmowanych przez 
rzecznika dyscyplinarnego. 
Zastrzeżenia wciągane są do 
protokołu.  
 
* Wolny Związku Zawodo-
wego „Forum – Oświata” 
uczestnicząc w pracach 
Zespołu do spraw statusu 
zawodowego nauczycieli, 
mając na uwadze prawo 
nauczycieli do obrony, 

wnioskował o  zmiany                                
w zapisach Karty Nauczy-
ciela dotyczące między 
innymi:  
 
-wydłużenia  z 3 do 14 dni 
czasu na zawiadomienie 
rzecznika dyscyplinarnego 
o podejrzeniu popełnienia 
przez nauczyciela czynu 
naruszającego prawo i 
dobro dziecka; 
-precyzyjnego zdefiniowa-
nia pojęcia „dobro dziec-
ka”. 
 
 c.d. w kolejnym BIULE-
TYNIE. 
 
  LPK  

Demotywujące ‘motywacyjne’… Analiza przypadku bydgoskiego. 

Dodatek motywacyjny jest jednym z kilku składników wynagrodzenia (wraz z dodatkiem stażowym oraz dodatkiem 
za wychowawstwo i za trudne warunki pracy), które oprócz wynagrodzenia zasadniczego otrzymuje nauczyciel, jed-
nakże pod warunkiem spełnienia przez niego określonych przepisami warunków.   
Do ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego należą (z rozp. MEN): 
  
1) osiągnięcia realizowane w procesie dydaktycznym,  
2) osiągniecia wychowawczo – opiekuńcze,  
3) wprowadzone innowacje pedagogiczne skutkujące efektami w procesie kształcenia i wychowania,  
4) zaangażowanie w realizację czynności i zajęć wynikających z zadań statutowych szkoły / placówki (w tym zajęć   

opiekuńczych i wychowawczych uwzględniających potrzeby i zainteresowania uczniów),  
5) szczególnie efektywne wypełnianie zadań i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem, 
6) realizowanie w szkole zadań edukacyjnych wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w rea-

lizowanej lokalnej polityce oświatowej. 
 
Regulamin okreŜlajŃcy wysokoŜĺ oraz szczeg·ğowe warunki przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wy-
nagradzania (przyjęty stosowną Uchwałą Rady Miasta Bydgoszczy) dla nauczycieli zatrudnionych w bydgoskich 
szkołach i placówkach zawiera 23 szczegółowe kryteria (w podziale na powyżej przywołane z rozporządzenia MEN 
zagadnienia), które musi spełnić nauczyciel, aby otrzymać dodatek motywacyjny. 
 
Miasto Bydgoszcz w Regulaminie okreŜlajŃcym wysokoŜĺ oraz szczeg·ğowe warunki przyznawania nauczycielom 
niekt·rych skğadnik·w wynagradzania ustaliło pulę środków (odpis) na dodatki motywacyjne w % odniesieniu do 
ogólnej planowanej sumy wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli na poziomie:  
 
a)  dla dyrektorów – nie mniej niż 25%, 
     tj. średnio na dyrektora przypada 956,25 zł (w przypadku n-la dyplomowanego), 
b)  dla wicedyrektorów – nie mniej niż 10%  
     tj. średnio na jednego wicedyrektora przypada średnio 381,70 zł (w przypadku n-la dyplomowanego), 
c)  dla nauczycieli – nie mniej niż 6%, 
     tj. na jednego nauczyciela przypada średnio od 166,92 zł do 229,02 zł  
     (w zależności od stopnia awansu nauczyciela). 
 
Miasto Bydgoszcz wysokość dodatku motywacyjnego przyznawanego poszczególnym nauczycielom ustaliło na 
poziomie: 
 
a)  dla nauczycieli i wicedyrektorów: 3% do 20% ich wynagrodzenia zasadniczego. 
b)  dla dyrektorów: 3% do 50 % ich wynagrodzenia zasadniczego. 
 
Analiza danych statystycznych przeprowadzona przez naszą Komisję Międzyzakładową (za okres od 2017 r. do 2019 
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r.) dotyczących wysokości dodatków motywacyjnych nauczycieli we wszystkich szkołach i placówkach prowadzo-
nych przez Miasto Bydgoszcz pokazuje, że (przyjmując za podstawę naliczenia najbardziej optymistyczną wersję, tj. 
wynagrodzenie zasadnicze n-la dyplomowanego w wys. 3.817 zł, tj. na najwyższym stopniu awansu zawodowego) w 
analizowanym okresie dodatek motywacyjny nauczycieli dyplomowanych kształtuje się następująco: 
 
A. DYREKTORZY szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz  
(łącznie przeciętnie 109 osób)  
 
Dodatek motywacyjny dyrektora może osiągać wartość od 114,51 zł do max. 1.908,5 zł, w tym: 
 
1) poniżej 1 % dyrektorów, tj. ok. 1 dyrektor nie otrzymuje dodatku motywacyjnego, 
 
2) średnio do 4% dyrektorów (tj. ok. 4 osoby) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje motywacyjny od 114,51 zł do 377,88 zł, 
 
3) średnio 18% dyrektorów (tj. ok. 20 osób) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje motywacyjny od 381,7 zł do 759,58 zł,  
 
4) średnio 26% dyrektorów (tj. średnio 29 osób) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje motywacyjny od 763,40 zł do 950,43 zł,  
 
5) średnio 46% dyrektorów (tj. ok. 50 osób) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje dodatek motywacyjny od  954,25 zł do 1.332,13 zł,  
 
6) średnio 5% dyrektorów (tj. ok. 5 osób) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje dodatek motywacyjny od 1.335,95 zł do 1.908,50 zł.  
 
 
B. WICEDYREKTORZY szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz (łącznie prze-
ciętnie 134 osoby). 
  
Dodatek motywacyjny wicedyrektora może osiągać wartość od 114,51 zł do max. 763,4 zł, w tym: 
 
1) poniżej 1%, tj. średnio ok. 1 wicedyrektor nie otrzymuje dodatku motywacyjnego, 
 
2) poniżej 2% wicedyrektorów (tj. ok. 2 osoby) z bydgoskich szkół i placówek  
otrzymuje motywacyjny od 114,5 zł do 377,88 zł,  
 
3) średnio 39% wicedyrektorów (tj. ok. 52 osoby) otrzymuje  
dodatek motywacyjny od 381,70 zł do 759,58 zł,  
 
4) średnio aż 59% wszystkich wicedyrektorów (tj. 79 osób)  
otrzymuje maksymalny dodatek motywacyjny w wysokości 763,40 zł. 
 
C. NAUCZYCIELE szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez Miasto Bydgoszcz  
(łącznie przeciętnie 4.928 osób). 
  
Dodatek motywacyjny nauczyciela może osiągać wysokość od 114,51 zł do max. 763,4 zł, w tym: 
 
1) średnio 19% nauczycieli , tj. ok. 936 nauczycieli nie otrzymuje dodatku motywacyjnego, 
 
2) średnio 73% nauczycieli (tj. ok. 3.598 osób) z bydgoskich szkół i placówek otrzymuje dodatek motywacyjny od 
114,5 zł do 377,88 zł,  
 
3) średnio 8% nauczycieli (tj. ok. 394 osoby) otrzymuje dodatek motywacyjny w wysokości od 381,7 zł do 763,4 zł, 
w tym jedynie do 1% nauczycieli, (tj. ok 49 osób) otrzymuje max. dodatek motywacyjny w wys. 763,4 zł !!! 
 
Reasumując, spośród nauczycieli ze szkół i placówek oświatowych, dla których organem prowadzącym jest Miasto 
Bydgoszcz: 
 
1. Ponad połowa (tj. 51%) dyrektorów bydgoskich szkół i placówek otrzymuje dodatek motywacyjny powyżej 25% 
ich wynagrodzenia zasadniczego, tj. powyżej minimalnej planowanej sumy wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli 



 Str. 8 

przeznaczonej na dodatki motywacyjne dla dyrektorów, o której mowa w Regulaminie okreŜlajŃcym wysokoŜĺ oraz 
szczeg·ğowe warunki przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wynagrodzenia. 
   
Z powyższego wynika, że Miasto Bydgoszcz na dodatki motywacyjne dla dyrektorów przeznacza większe 
środki niż minimalny odpis ustalony na poziomie 25% ich wynagrodzeń zasadniczych. 
 
2. Ponad połowa (tj. 97,64 %) wicedyrektorów otrzymuje dodatek motywacyjny powyżej 10% ich wynagrodzenia 
zasadniczego, tj. powyżej minimalnej planowanej sumy wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli przeznaczonej na 
dodatki motywacyjne dla wicedyrektorów, o której mowa w Regulaminie okreŜlajŃcym wysokoŜĺ oraz szczeg·ğowe 
warunki przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wynagrodzenia. W tym ok. 59 % wicedyrektorów otrzy-
muje dodatek motywacyjny w maksymalnej wysokości (tj. 20% wynagrodzeń zasadniczych), czyli dwukrotność mi-
nimalnego odpisu na dodatki motywacyjne dla tej grupy pracowniczej.  
 
Wynika z tego, że Miasto Bydgoszcz na dodatki motywacyjne dla wicedyrektorów przeznacza dwukrotnie 
wyższe środki niż minimalny odpis na ten cel ustalony w Regulaminie na poziomie 10% ich wynagrodzeń zasad-
niczych. 
 
3. Prawie połowa (48,17%) nauczycieli (niepełniących funkcji dyrektora lub wicedyrektora) nie otrzymuje do-
datku motywacyjnego lub otrzymuje dodatek motywacyjny w wysokości poniżej 6% ich wynagrodzenia za-
sadniczego, tj. poniżej minimalnej planowanej sumy wynagrodzeń zasadniczych nauczycieli przeznaczonej na 
dodatki motywacyjne dla nauczycieli określonej w Regulaminie okreŜlajŃcym wysokoŜĺ oraz szczeg·ğowe warunki 
przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wynagrodzenia.  
 
Spośród wszystkich ok. 4.930 nauczycieli w Bydgoszczy, aż 92 % uprawnionych nie otrzymuje dodatku moty-
wacyjnego lub otrzymuje dodatek motywacyjny na poziomie niższym niż 10%, tj. poniżej przeciętnej wysoko-
ści ustalonej w Regulaminie na poziomie pomiędzy 3 %  a 20%  wynagrodzenia zasadniczego.  
 
W grupie nauczycieli, którzy nie otrzymali dodatków motywacyjnych lub otrzymali dodatki motywacyjne ma 
poziomie niższym niż 10% (tj. poniżej przeciętnego) znajdują się nauczyciele, których ponadprzeciętna, wyso-
ka jakość pracy, osiągnięcia i sukcesy zawodowe zostały potwierdzone nagrodami dyrektora, a nawet Prezy-
denta Miasta Bydgoszczy. 
 
W 2017 roku: 
 
1) 12 nauczycieli wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 2 nauczycieli uhonorowanych Nagrodą Prezydenta 
Miasta Bydgoszczy - nie otrzymało dodatku motywacyjnego!!! 
  
2) 953 nauczycieli (na wszystkich 1.177 nagrodzonych nauczycieli) wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 
55 nauczycieli (na wszystkich 83 nagrodzonych nauczycieli) uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Byd-
goszczy - otrzymało dodatek motywacyjny na poziomie poniżej przeciętnego, tj. od 3% do 9,9%. 
 
W 2017 roku spośród 83 nauczycieli uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Bydgoszczy żaden nauczy-
ciel nie otrzymał dodatku motywacyjnego na maksymalnym (tj. 20%) poziomie!!! 
 
W 2018 roku: 
 
1) 18 nauczycieli wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 1 nauczyciel uhonorowany   Nagrodą Prezydenta 
Miasta Bydgoszczy - nie otrzymało dodatku motywacyjnego! 
 
2) 1.027 nauczycieli (na wszystkich 1.240 nagrodzonych) wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 77 nauczy-
cieli (na wszystkich 96 nagrodzonych) uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Bydgoszczy - otrzymało 
dodatek motywacyjny na poziomie poniżej przeciętnego, tj. od 3% do 9,9%. 
 
W 2018 roku spośród 96 nauczycieli uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Bydgoszczy żaden nauczy-
ciel nie otrzymał dodatku motywacyjnego na maksymalnym (tj. 20%) poziomie! 
 
W 2019 roku: 
 
1) 147 nauczycieli wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 3 nauczycieli uhonorowanych Nagrodą Prezyden-
ta Miasta Bydgoszczy - nie otrzymało dodatku motywacyjnego!!! 
 
2) 2.970 nauczycieli (na wszystkich 3.392 nagrodzonych) wyróżnionych nagrodą dyrektora szkoły i 168 nau-
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czycieli (na wszystkich 229 nagrodzonych) uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Bydgoszczy - otrzy-
mało dodatek motywacyjny na poziomie poniżej przeciętnego, tj. od 3% do 9,9%. 
 
W 2019 roku spośród 229 nauczycieli uhonorowanych Nagrodą Prezydenta Miasta Bydgoszczy tylko 5 nau-
czycieli otrzymało dodatek motywacyjny na maksymalnym (tj. 20%) poziomie! 
 
Należy podkreślić, że nauczyciele wyróżnieni nagrodami dyrektora szkoły lub Prezydenta Miasta Bydgoszczy wyka-
zują się nie tylko wysoką jakością pracy (tym samym spełniają kryter ia określone w §7 Regulaminu okreŜlajŃ-
cego wysokoŜĺ oraz szczeg·ğowe warunki przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wynagrodzenia, które 
powinny być brane pod uwagę przy ustalaniu wysokości dodatku motywacyjnego), ale spełniają także wymogi okre-
ślone w §4 i §5 Uchwały Rady Miasta Bydgoszczy w spr. ustalania kryteri·w i trybu przyznawania nagr·d ze 
specjalnego funduszu nagr·d dla nauczycieli utworzonego ze Ŝrodk·w budŨetu Miasta Bydgoszczy. Nagradzani 
nauczyciele wyróżniają się niekwestionowanymi, ponadprzeciętnymi na poziomie szkoły i środowiska oraz ca-
łego Miasta, działaniami, inicjatywami oraz sukcesami.  
 
Z powyższego wynika, że w praktyce wysokość dodatków motywacyjnych nauczycieli nie wynika ze stopnia 
spełniania przez nauczycieli poszczególnych kryteriów określonych w §7 Regulaminu okreŜlajŃcego wysokoŜĺ 
oraz szczeg·ğowe warunki przyznawania nauczycielom niekt·rych skğadnik·w wynagrodzenia obowiązującego w 
szkołach i placówkach, dla których organem prowadzącym jest Miasto Bydgoszcz, lecz głównym czynnikiem deter-
minującym wysokość dodatków motywacyjnych przyznawanych poszczególnym nauczycielom w bydgoskich 
szkołach i placówkach jest ograniczona (zbyt niska) pula środków na ten cel, która od wielu lat została zachowana 
na minimalnym poziomie 6% ogólnej planowanej sumy wynagrodzeń zasadniczych tej grupy zawodowej.  
 
Reasumując, dodatki motywacyjne przyznawane nauczycielom z bydgoskich szkół i placówek, których wyso-
kość jest ustalana na podstawie bliżej nieokreślonych przesłanek (często bardzo subiektywnych i 
„uznaniowych” oraz mających niewiele wspólnego z zasadami i kryteriami opisanymi w Regulaminie), w 90% 
przypadków nieosiągające kwoty 380,00 zł, nie spełniają swojej funkcji motywacyjnej, można je nawet okre-
ślić jako DEMOTYWUJĄCE MOTYWACYJNE. 
 
W kontekście powyższego bulwersujący jest fakt, że nauczyciele aby otrzymać dodatek motywacyjny jeszcze 
dodatkowo zobowiązywani są do sporządzania szczegółowych informacji (tzw. „samochwałek”) o stopniu speł-
niania przez nich poszczególnych kryteriów określonych w Regulaminie, tym samym wyręczają dyrektorów w 
realizacji ich obowiązków wynikających z nadzoru. 
  
W świetle nasuwających się wniosków nie dziwi fakt, że dane niezbędne do analizy efektywności systemu motywa-
cyjnego w bydgoskich szkołach i placówkach, zostały udostępnione Związkowi przez Miasto Bydgoszcz dopie-
ro po dwóch latach oraz po wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy.  
 
Komisja Międzyzakładowa WZZ „Forum-Oświata” w Bydgoszczy stoi na stanowisku, że aby system motywa-
cyjny dla nauczycieli w szkołach i placówkach oświatowych spełniał swoją rolę, środki przeznaczone na ten cel 
powinny być znacznie większe, a ich podział powinien odbywać się pod nadzorem partnerów społecznych.   
 
Zachęcamy Koleżanki i Kolegów do dyskusji na temat roli dodatków motywacyjnych w systemie wynagradza-
nia nauczycieli oraz wpływu dodatków motywacyjnych na Waszą motywację do pracy. 
 
O konkretnych działaniach w tym zakresie podejmowanych przez nasz Związek oraz o efektach tych działań 
będziemy informowali Państwa na bieżąco. 
 
         
 
 
        Barbara Belicka 
 
      Wiceprzewodnicząca Komisji Międzyzakładowej 
                    WZZ „Forum-Oświata” w Bydgoszczy 
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